Capitolo V

La responsabilita degli amministratori nella s.r.l.*
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1. L'azione sociale di responsabilita. Premesse. La c.d. responsa-
bilita da gestione

La varieta dei modelli di amministrazione e controllo adottabili nella s.r.l., in
corrispondenza all’accentuata elasticita accordata dal legislatore a tale tipo so-
ciale nella prospettiva di offrire agli operatori economici un modello societario

*] parr. da 1 a 2.9 sono stati redatti da Roberta de Paoli Ambrosi, dottoressa di ricerca in dirit-
to privato comparato presso 1I’Universita degli Studi di Milano e Notaio in Brescia, e i parr. da 3 a
6 da Andrea De Costa, dottore di ricerca in diritto privato comparato presso I’Universita degli
Studi di Milano e Notaio in Milano, pur essendo il frutto di riflessioni condivise.
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idoneo a soddisfare le esigenze avvertite nell’ambito delle piccole e medie im-
prese ', si ripercuote sul regime della responsabilita degli amministratori e dei
controlli dei soci.

Nella societa a responsabilita limitata & possibile assegnare competenze ge-
storie ai soci: o perché si tratta di materie che I’atto costitutivo riserva loro o
perché si tratta di argomenti che uno o pill amministratori ovvero tanti soci che
rappresentano almeno un terzo del capitale sociale intendono sottoporre alla lo-
ro approvazione (art. 2479, comma 1, c.c.).

Inoltre ai soci sono riservate in via originaria le competenze di cui all’art.
2479, comma 2, n. 5), c.c., cio¢ le decisioni di compiere operazioni che compor-
tano una sostanziale modificazione dell’oggetto sociale determinato nell’atto
costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci.

Si consideri poi che I’atto costitutivo pud prevedere ’attribuzione a singoli
soci di particolari diritti riguardanti anche I’amministrazione della societa (art.
2468, comma 3, c.c.), a riprova della dimensione personalistica della s.r.1.

A completare questo breve ma indispensabile quadro sulle competenze ge-
storie della s.r.1. si aggiunga la ampiezza di modelli adottabili in seno all’organo
amministrativo potendosi ricorrere, in caso di pluralita di amministratori, a se-
conda di quanto previsto nell’atto costitutivo, allo schema collegiale (consiglio
di amministrazione) ovvero a forme di gestione disgiuntive o congiuntive, per le
quali si fa espresso riferimento a quanto previsto in materia di societd semplice
(artt. 2257 e 2258 c.c.).

Non stupisce che in questo ampio panorama di possibili modelli organizzati-
vi, autorevole dottrina si sia espressa in termini di “Responsabilita per I’ammi-
nistrazione”? ovvero di “Responsabilita da gestione™?, per indicare, con una for-
mula adattabile ai diversi modelli, il regime di responsabilita in cui incorre
chiunque, compreso il socio “cogestore”, ponga in essere nella s.r.l. atti gestori
lesivi del patrimonio sociale, in violazione degli obblighi che gravano sull’am-
ministratore ovvero sul socio gestore.

' Cosi la Relazione alla Riforma, ove si legge che tale riforma «intende offrire agli operatori
economici uno strumento caratterizzato da una significativa ed accentuata elasticita e che, im-
perniato fondamentalmente su una considerazione delle persone dei soci e dei loro rapporti per-
sonali, si volge a soddisfare esigenze particolarmente presenti nell’ ambito del settore delle picco-
le e medie imprese».

2In tal senso si esprime N. ABRIANI, sub art. 2476, in P. BENAZZO-S. PATRIARCA (diretto da),
Codice commentato delle s.r.l., Torino, 2006, p. 379.

3 Cosi, testualmente, M. RESCIGNO, La responsabilita gestoria, in AA.VV., L’amministrazio-
ne. La responsabilita gestoria. Trattato delle societa a responsabilita limitata, vol. V, Padova,
2012, p. 186, da cui tutte le citazioni del testo salvo ove diversamente indicato; S. RosSI, Defor-
malizzazione delle funzioni gestorie e perimetro della responsabilita da gestione nella s.r.l., in
Giur. comm., 2004, pp. 1060/1-1078/1.
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L’affidamento di ampie competenze gestorie ai soci si ritiene ancora oggi
possibile nonostante 1’entrata in vigore del Codice della crisi d’impresa (d.lgs.
n. 14/2019) che ha modificato I’art. 2475 c.c., il quale oggi prevede che la ge-
stione dell’impresa spetta esclusivamente agli amministratori. Gli interpreti
hanno sottolineato infatti che la menzionata riforma non abbia abrogato implici-
tamente alcuna delle disposizioni vigenti, in quanto destinata a dispiegare i suoi
effetti solo sul piano organizzativo: si puo quindi oggi distinguere il piano orga-
nizzativo dell’impresa, che spetta esclusivamente agli amministratori, da quello
operativo, che puo rimanere in capo ai soci*.

L’art. 2475 c.c. nella sua nuova formulazione deve essere letto, inoltre, in
combinato disposto con I’art. 2086 c.c., che obbliga I’imprenditore che operi in
forma societaria o collettiva, di istituire un assetto organizzativo, amministrati-
vo e contabile adeguato alla natura e alle dimensioni dell’impresa, anche in
funzione della rilevazione tempestiva della crisi dell’impresa e della perdita
della continuita aziendale, nonché di attivarsi senza indugio per [’adozione e
I’attuazione di uno degli strumenti previsti dall’ordinamento per il superamento
della crisi e il recupero della continuita aziendale.

La disciplina della responsabilita degli amministratori di s.r.l. risente della
spiccata struttura contrattualistica che il legislatore della Riforma ha voluto ri-
servare al tipo sociale s.r.l. anche con riferimento all’ampiezza dei poteri rico-
nosciuti al socio. Cio si desume sia dagli ampi diritti di controllo e di informati-
va riservati ai soci uti singuli, sia dalla legittimazione attiva spettante ai soci,
sempre uti singuli, rispetto alla quale i poteri di controllo si pongono in via di
diretta strumentalita .

Sembra che il legislatore abbia voluto operare un bilanciamento tra I’ampiezza
dei poteri gestori che possono essere attribuiti, anche singolarmente, al socio e 1’e-
stensione dei diritti e poteri di controllo attributi in ogni caso a ciascun socio, stru-
mentali all’esercizio dell’azione di responsabilita al fine dotare i soci di strumenti
in grado di consentire loro di risolvere i conflitti interni alla societa °.

4N. ATLANTE-M. MALTONI-A. RUOTOLO, I nuovo articolo 2475 c.c. Prima lettura, Studio n.
58-2019/1 del Consiglio Nazionale del Notariato; A. BUSANI, La riforma della crisi d’impresa ri-
scrive il ruolo dei soci della s.r.l., ne Il Sole24ore, 19 febbraio 2019, 17; D. DAMASCELLI-F. TAS-
SINARIL, Crisi d’impresa, la riforma non stravolge la governance, ne Il Sole24ore, 2 marzo 2019, 18.

>Cosi la Relazione alla Riforma «Particolarmente significativa ¢ inoltre la disciplina della
responsabilita degli amministratori e la tutela in proposito riconosciuta dai soci nell’art. 2476.
Essa s’impernia sul principio secondo il quale, sulla base della struttura contrattuale della socie-
ta, ad ogni socio ¢ riconosciuto il diritto di ottenere notizie dagli amministratori in merito allo
svolgimento degli affari sociali e di procedere ad una diretta ispezione dei libri sociali e dei do-
cumenti concernenti I’amministrazione della societa».

®In questo senso, sulla base della Relazione alla Riforma, O. CAGNASSO, La responsabilita
degli amministratori di s.r.l., in S. AMBROSINI (a cura di), La responsabilita degli amministratori,
sindaci e revisori contabili, Milano, 2007, p. 221.
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